[in nuce]

Colectia de fatd adund
fragmente ,vesnic verzi”

din cultura umanitdti,
impletind discursuri din artd,
literaturd, stiinte sociale i
religie care constituie, dincolo de
renumele auctorial §i de valoarea
pentru fiecare domeniu in parte,
pilde ale intelepciunii

tuturor vremurilor.



Charles Sanders
Peirce (1839-1914)
este o figura
importanta a

filosofiei secolului
XIX st unul dintre
prefatatorii principalelor curente

de gandire din secolul XX, fiind
considerat fondatorul pragmatismului
american. Cele doua eseuri prezentate
aici, primele din seria cunoscutd sub
numele , Ilustrari ale logicii stiintei”,
sunt reprezentative pentru opera sa,
caracterizata de profunzimi si
subtilitti specifice unui ganditor care
beneficiaza si de pregatirea unui om
de stiinta. Cu toate ca sunt uneori pur
abstracte, observatiile privitoare la
convingeri si idei raman, indiferent
de sistem, puncte principale de sprijin
pentru distinctia intre gandirea
sandtoasa §i cea viciata.
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Putine persoane se intereseaza de studiul logi-
cii, caci fiecare se considera deja pe sine suficient
de competent pentru a rationa. Observ insa ca
aceasta satisfactie se limiteaza la propria ratiocina-
re, fard a se extinde si la a celorlalti.

Intram in deplina posesie a puterii de a infe-
ra, cea din urma dintre facultatile noastre; caci
nu este intr-atat un dar natural pe cat este o arta
veche si dificila. Istoria practicarii acestei arte ar
constitui un subiect maret pentru o carte. Inva-
tatorii medievali, urmandu-i pe romani, au fa-
cut din logica cel mai timpuriu obiect de studiu
dupa gramatica, socotind-o foarte usoara. Asa au
inteles-o ei. Au considerat ca principiul ei funda-
mental era acela ca intreaga cunoastere rezida fie
in autoritate, fie in ratiune; insa orice este dedus
prin ratiune depinde in cele din urma de o premi-
sa derivata de la autoritate. Prin urmare, de inda-
ta ce un baiat deprindea procedurile silogistice, se
considera ca trusa lui de instrumente intelectuale

este completa.
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Pentru Roger Bacon, remarcabilul spirit care
in mijlocul secolului al XIII-lea era aproape un
om de stiintd, conceptia invatatorilor in privinta
rationdrii parea un simplu obstacol in calea adeva-
rului. El a observat ca experienta ne poate invita
orice de una singura — un enunt care pentru noi
pare usor de inteles, cici ne-a fost transmisa de la
generatiile anterioare o conceptie distincta a ex-
perientei —, lucru care pentru el parea de aseme-
nea foarte limpede, intrucat problemele experien-
tei nu erau inca expuse. Dintre toate genurile de
experientd, dupa el cea mai buna era iluminarea
interioara, care ne arata multe lucruri despre na-
tura pe care simturile externe n-o pot descoperi
niciodatd, cum se intampla in cazul transsubstan-
tierii painii.

Patru secole mai tarziu, in prima carte din
Novum Organum, Bacon — acela mai celebru - a
oferit explicatia limpede pentru experientd ca
lucru ce trebuie deschis la verificare §i reexami-
nare. Insi, indiferent cat de superioara era con-
ceptia Lordului Bacon fata de cele dinainte, un
cititor modern care nu venereaza grandilocventa
acestuia este socat in primul rand de inadecvarea
viziunii asupra procedurii stiintifice. E suficient sa

facem doar niste experimente brute, sa rezumam



FIXAREA CONVINGERILOR 11

rezultatele intr-o schita si sa urmam regulile, veri-
ficand tot ce a fost infirmat si stabilind alternative-
le, modalitate prin care in cativa ani stiinta fizicii
urma s fie incheiata — ce idee ! Intr-adevar, ,,a scris
despre stiinta ca un adevarat Lord Cancelar®, aga
cum spunea Harvey, un autentic om de stiinta.
Primii oameni de stiinta — Copernic, Tycho Bra-
che, Kepler, Galileo, Harvey si Gilbert — au avut
metode mai apropiate de cele ale colegilor mo-
derni. Kepler s-a avantat sa deseneze o curba prin
locurile ocupate de Marte, afirmand apoi momen-
tele ocupate de planeta prin descrierea diferitelor
parti ale acelei curbe. Dar poate ca cel mai mare
serviciu adus de el stiintei a fost acela de a lasa min-
til oamenilor impresia ca acesta era lucrul ce trebu-
1a facut daca voiau sa avanseze in astronomie; ca
nu trebuia sa se opreasca la cercetarea privitoare
la posibilitatea ca un sistem de epicicluri sa fie mai
bun decat altul, ci sa zaboveasca asupra cifrelor si
sa descopere care este curba cu adevarat. El a re-
usit asta prin curajul si energia iesite din comun,
mergand pe bajbaite in cel mai inimaginabil mod
(pentru noi), de la o ipoteza irationala la alta, pana
cand, dupa ce a incercat douazeci si doua, a cazut

— din pura extenuare in fata inventiei sale — pe or-
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bita pe care o minte bine echipatd cu armele logicii
moderne ar fi incercat-o chiar de la bun inceput.

In acelasi mod, fiecare opera stiintifica sufici-
ent de mareata pentru a fi tinuta minte de cateva
generatii permite o exemplificare a deficientelor
modelului suprem de rationare din momentul in
care a fost scrisa. Fiecare pas important in stiinta a
fost o lectie de logica. Asa s-a intamplat cand Lavo-
isier si contemporanii lui au trecut la studiul chi-
miei. Vechea maxima a chimistului era lege, lege,
lege, labora, ora, et relege. Metoda lui Lavoisier nu
era a cititului i a rugaciunii — el a visat ca un pro-
ces chimic lung si complicat are un anumit efect,
apoi l-a pus in practica rabdator, iar dupa esecul
acestuia a visat ca, putin modificat, va da un alt
rezultat. A sfarsit prin a publica acest din urma vis
ca realitate. Metoda lui presupunea intrarea in la-
borator si transformarea la propriu a retortelor si
alambicurilor in instrumente de gandire, oferind
0 noua conceptie asupra gandirii, ca ceva ce tre-
buie facut cu ochii deschisi, manipuland obiecte
din lumea reala, nu cuvinte si fantezii.

In mare misuri, controversa darwiniana este
o chestiune de logica. Domnul Darwin a propus
aplicarea metodei statistice in biologie. Acelasi lu-

cru a fost facut si intr-o ramura foarte diferita a
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stiintei: teoria gazelor. Cu toate ca nu era capa-
bil sa urmareasca miscarile unei particule de gaz
intr-o anumitd ipoteza privitoare la constituirea
acestel clase de corpuri, Clausius si Maxwell au re-
usit, cu opt ani inainte de publicarea nemuritoarei
opere a lui Darwin, sa prezica — aplicind doctrina
probabilititilor — cd, pe termen lung, in anumite
circumstante, o anumita proportie din molecule
vOor avea o anumita viteza; ca In fiecare secunda
vor avea loc un anumit numar de coliziuni etc.,
iar din aceste proportii au reusit sa deduca unele
proprietati ale gazelor, in special in ceea ce prives-
te relatia acestora cu cildura. Intr-un mod asema-
nator, desi nu a reusit sa spuna care sunt variatiile
si cum functioneaza selectia naturala intr-un caz
individual oarecare, Darwin a demonstrat ca pe
termen lung acestea vor adapta — sau ar trebui
sa adapteze — animalele la mediul in care traiesc.
Daca formele existente ale animalelor vor fi supu-
se unor astfel de actiuni sau nu si ce pozitie trebuie
sa ia teoria in aceasta privinta constituie subiectul
unei discutii in care chestiunile reale si cele de lo-

gica sunt intretesute intr-un mod curios.






Obiectul rationarii este aflarea unor lucruri pe
care nu le cunoastem, pornind de la consideratii
deja cunoscute. Ca atare, rationarea este buna daca
poate oferi o concluzie adevarata din premise ade-
varate — altfel nu. Astfel, chestiunea validitatii este
pur si simplu o problema care tine de realitate, nu
de gandire. Daca A reprezinta datele reale expuse
in premise, iar B reprezinta ceea ce se conchide, se
pune intrebarea daca aceste date se afla intr-ade-
var intr-o relatie de aga natura incat existenta lui
A'sda ducd in general la existenta lui B. Daca lucru-
rile stau astfel, inferenta este valida ; daca nu — nu.
Nu se pune deloc problema ca atunci cand premi-
sele sunt acceptate mintal sa simtim impulsul de
a accepta si concluzia. Este adevarat ca in general
rationdam corect de la naturd. Dar acesta este un
accident ; adevarata concluzie ar ramane adevara-
ta si daca nu am avea niciun impuls pentru accep-
tarea ei; iar cea falsa ar ramane falsa, chiar daca

nu ne-am putea abtine sa credem in ea.
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Suntem, fara indoiald, in primul rand animale
logice, dar nu suntem astfel intr-un mod perfect.
De exemplu, cei mai multi dintre noi suntem in
mod natural mai pasionati si mai avantati decat
s-ar putea justifica pe baza logicii. Parem astfel
constituiti incat, in absenta oricaror date reale
pe care sa ne putem baza, suntem totusi fericiti si
multumiti, asa incat obiectul experientei este in-
totdeauna acela de a ne urmari sperantele si aspi-
ratiile. Totusi, de obicei o viata de aplicare a acestui
exercitiu de indreptare nu desfiinteaza dispozitia
noastra pasionala. Acolo unde speranta nu este
justificata de nicio experientd, e foarte probabil ca
optimismul nostru sa fie extravagant. Logicitatea
in privinta chestiunilor practice (inteleasa nu in
sensul vechi, ci ca o uniune inteleapta intre certi-
tudine si rodnicia ratiunii) este cea mai utila cali-
tate pe care un animal o poate avea. Prin urmare,
poate rezulta din actiunea selectiei naturale; dar
in afara de toate acestea este, probabil, mai avan-
tajos pentru animal sa aiba mintea plina de viziuni
placute si incurajatoare, independent de adevarul
acestora; astfel, in ceea ce priveste subiectele ne-
practice, s-ar putea ca selectia naturald sa permita

aparitia unei tendinte de a gandi gresit.
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Suntem determinati sa inferam — pornind de
la anumite premise — ceva mai degraba decat alt-
ceva printr-un obicei al mintii, fie el constitutiv
sau dobandit. Obiceiul este bun sau nu, in func-
tie de capacitatea de a produce sau nu concluzii
adevdrate din premise adevdrate; iar o inferenta
este privita ca fiind valida sau nu fara referinta
la adevarul sau falsitatea concluziei in special, ci
dupa obiceiul care determina daca produce sau
nu concluzii adevarate in general. Obiceiul men-
tal care comanda o inferenta sau alta poate fi for-
mulat intr-o propozitie al carei adevar depinde de
validitatea inferentelor determinate de obicei; o
astfel de formula este numita principiu calauzitor
al inferentei. De exemplu, sa spunem ca observam
ca un disc din cupru care se roteste ajunge sa se
opreasca brusc atunci cand este agezat intre polii
unui magnet, iar noi inferam ca acest lucru se va
intampla cu fiecare disc de cupru. Principiul cala-
uzitor este acela ca ceea ce este adevarat pentru o
bucata de cupru este adevarat si pentru alta. Un
astfel de principiu in cazul cuprului ar fi mult mai
sigur decat in cazul multor altor substante — ala-

ma, spre exemplu.
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Se poate scrie o carte pentru a semnala cele mai
importante principii calduzitoare ale rationarii.
Trebuie s-o marturisim, probabil nu i-ar fi de ni-
ciun ajutor unei persoane a carei gandire este ori-
entatd pe de-a-ntregul catre subiectele practice sia
carei activitate evolueaza in jurul unor poteci bine
stabilite. Probleme infatisate unei astfel de minti
apartin rutinei pe care a invatat sa le staipaneasca
atunci cand s-a deprins cu activitatea respectiva.
insé, daca lasam un om sa se aventureze intr-un
domeniu nefamiliar —sau acolo unde rezultatele nu
it sunt verificate continuu de experienta —, intrea-
ga istorie arata ca si cel mai masculin intelect isi va
pierde foarte des orientarea, risipindu-si eforturi-
le in directiile care nu-l apropie de scop, ba chiar il
pot indeparta foarte mult. Este ca o nava in largul
marii pe care nu se afld nicio persoana capabila sa
inteleaga regulile navigatiei. Iar intr-un astfel de
caz un studiu general al principiilor calauzitoare
ale ratiunii va fi considerat util, desigur.

Totusi, cu greu ar putea fi tratat subiectul fara
a fi mai inainte delimitat, caci aproape orice fapt
ar putea servi ca principiu cdldauzitor. Din intam-
plare, exista o diviziune a faptelor, asa incat in-

tr-o clasa le gasim pe toate cele care sunt absolut
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esentiale ca principii calauzitoare, iar in celelal-
te pe toate cele care prezinta orice alt interes ca
obiecte de cercetare. Aceasta diviziune este facuta
intre faptele care sunt considerate absolut sigure
atunci cand ne intrebam de ce credem ca o anumi-
ta concluzie decurge din anumite premise si cele
care nu sunt implicate in astfel de probleme. Un
mic efort de gandire ne va arata ca o multime de
fapte sunt deja presupuse atunci cand este pusa
pentru prima data problema logica. De exemplu,
se presupune sa exista stari mentale cum ar fi in-
doiala sau convingerea — ca este posibild o trecere
de la una la cealalta cu pastrarea obiectului gandi-
rii §i ca aceasta tranzitie este supusa unor reguli de
care depinde orice minte. Dat fiind cd acestea sunt
faptele pe care trebuie sa le stim deja inainte de a
avea vreo conceptie limpede in privinta rationarii,
nu putem presupune ca mai prezinta vreun in-
teres pentru cercetarea adevarului sau a falsitatii
lor. Pe de alta parte, este usor de crezut ca regulile
rationarii deduse chiar din ideea procesului sunt
cele mai importante; si, intr-adevar, atat timp cat
ne conformam acestora, cel putin nu vom ajunge
la concluzii false pornind de la premise adevara-

te. De fapt, importanta a ceea ce poate fi dedus



20 C.S. Pierce

pornind de la asumptiile implicate in problema
logica se dovedeste mai mare decat am putea pre-
supune, iar acest lucru se petrece din motive greu
de expus de la bun inceput. Singurul pe care il voi
mentiona aici este urmatorul : conceptiile care sunt
cu adevarat produse ale reflectiei logice, fard a pu-
tea fi detectate ca atare cu usurintd, se amesteca
printre ideile noastre ordinare, fiind adesea cauze
ale unor confuzii insemnate. Asa se intampla, de
exemplu, in cazul conceptiei calitatii. O calitate in
sine nu este niciodata obiect al observatiei. Putem
vedea ca un obiect este albastru sau verde, insa
calitatea de a fi albastru si calitatea de a fi verde
nu sunt lucruri pe care le vedem — sunt produse
ale reflectiei logice. Adevarul este ca sentimentul
obignuit — sau gandul care trece primul de nivelul
ingustimii practice — este profund imbibat cu acea
calitate logica proasta careia i se aplica de obicei
epitetul ,,metafizica” ; si nimic nu-l poate sterge, cu

exceptia unui exercitiu logic serios.





